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DIREZIONE REGIONALE POLITICHE AMBIENTALI E CICLO DEI R!FIUTI
AREAVALUTAZIONE DI IMPATTO AMBIENTALE

Conferenza di Servizi del 24.6.2019
ai sensi dell’art.27-bis, comma 7 del D. Lgs I 52/2006 e s m :

Oggetto: Conferenza di Servizi relativa al procedimento di Valutazmne dl Impatto Amblentale ai sensi
dellart. 27-bis, parte Il del D.Lgs. 152/2006 e s.m.i. sul progetto di “Piattaforma per lo smaltimento
definitivo dei residui prodotti dal processo dell'End of Waste”, Comune di Roma, localitd Pian del’Olmo
Proponente TORRE DI PROCOIO srl

Con note prot.n. 405046 del 28.5.2019 e prot.n. 455648 del 17.6.2019 & stata convocata in data 24.6.2019
alle ore 11:00 presso la sede dell’Area Valutazione di Impatto Ambientale di via del Tintoretto 432, la
conferenza di servizi ai sensi dellart.27-bis, comma 7 parte |l del D.Lgs.152/2006 e s.m.i. nell'ambito del
procedimento di Valutazione di Impatto Ambientale attivato dalla proponente TORRE Dl PROCOIO srl
con istanza del 10.8.2018 (Registro elenco progetti: n. 53/2018). Cj}&

Sono stati convocati: vedi note prot.n. 405046 del 28.5.2019 e prot.n. 455648 del 17.6.2019

Sono presenti vedi foglio allegato.
La conferenza inizia alle ore 11:25

Il Direttore Ing. Flaminia Tosini nell'aprire i lavori della odierna conferenza di servizi procede con la
presentazione degli intervenuti alla stessa.

Rilevato che sono presenti cittadini e rappresentanti di comitati che hanno formulato osservazioni al
progetto in esame, si stabilisce di ascoltare i medesimi preliminarmente allo svolgimento dei lavori della
conferenza stessa. Gli stessi potranno poi partecipare in qualita di uditori.

- Comitato volontario Stazzo Quadro e Codette;

- Comprensorio di Colle Romano

- Anna Rossi — Rosso — Lancellotti

- Comitato Pian del'Olmo

- Comune di Riano
- Comune di Castelnuovo di Porto

osservazioni presentate ed in particolare: il contrasto con le norme del PTPR, la rete ecologica, la viabilita,

la vicinanza di abitazioni e il rischio per la salute.

Ricorda come il sito di Pian dellOlmo era gia stato individuato come sito possibile di discarica dal E
Commissario Sottile e quindi alcuni elementi sono gia stati valutati precedentemente. Si richiama la |
distanza dalle abitazioni ed in particolare la presenza di un borghetto agricolo residenziale Pian dell'Olmo
composto da |1 ville e del comprensorio di Colle Romano con 91 lotti e 150 abitazioni. Inoltre molte zone

in area rurale non sono servite da acquedotto e quindi un possibile inquinamento della falda metterebbe a

rischio I'approvvigionamento idrico di queste aree. Il PTPR inoltre non consente questo tipo di intervento. }
L'area & a ridosso della Via Tiberina, ad alta intensita di traffico e la via & a rischio di esondazione del \/ .@,(

Prende la parola il sig. Luca Abbruzzetti per il Comitato volontario Stazzo Quadro e Codette e richiama le %[\

Tevere, la stessa via di Pian del’Olmo per i primi 80 metri & sottoposta a vincolo per quanto riguarda
I'esondazione e tutta la fascia del sito & sotto una serie di vincoli di carattere ambientale, archeologico e.
paesaggistica. Si & nella zona del Tevere. Per tutte queste considerazioni si chiede che la conferenza esprima ﬁ
un jparere negativo e ci opponiamo fortemente, inidoneo per quellarea e pericoloso per la salute dei
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cittadini.
Il sig. Luigi Danzi unitamente al presidente del comprensorio conferma quanto gia presentato nelle
Osservazioni. Fa presente che il 9 agosto 2012 ¢’¢ stato un grande danno per un incendio che & ‘éntr'to
dentro il comprensorio e quindi richiama i vincoli derivanti dalle aree percorse da fuoco. Siamo residenti in—
un comune virtuoso, si fa la raccolta differenziata e quindi non riteniamo corretto che si faccia una dlscarxca
limitrofa. Questo comporta un danno anche economico. Sono 6 mesi che da quando c’¢ questa notizia non
si vende pill nulla e questo danneggia economicamente il comprensorio e i comuni limitrofi.

Il sig. Francesco Rosso innanzitutto porta delle note scritte da allegare al verbale, che consegna, lo illustra e
lo deposita agli atti della conferenza.

I sig. Giorgio Golisciani per il comitato Pian del’Olmo, rappresenta |1 abitazioni poste a circa 200 metri
dall'area individuata dal progetto, il basamento della cava di pian dell'olmo & di tufo ed ¢ fratturato per cui &
impossibile una impermeabilizzazione dell’area. Era gia stato scartato da Clini nel corso dell'audizione del 16
maggio 2012 come riportato nelle osservazioni. Non si ritengono case sparse ma nucleo abitativo. Per
quanto riguarda le errate dichiarazioni da parte del proponente circa l'incendio la societa dichiara che solo .
la particella 5 e 100 sarebbe stata interessata dall'incendio in realta dalla DGR di Roma capitale indica che le
particelle colpite da incendio 5, 10, 102 e |1, quindi i 4/5 delle particelle indicate nel progetto e piu di
quelle dichiarate dal proponente. Ci approvvigioniamo esclusivamente da pozzi artesiani per cui ¢
importante la salubrita delle falde. Circa la viabilita nel sito di Pian del'Olmo esiste gia la discarica di inerti e
cave di tufo. La Tiberina al km 4 da anche l'accesso al cimitero di Prima Porte e la distanza dal Tevere g,
dalla Ferrovia in quel punto & di circa 800 metri. Inoltre i rifiuti indicati nel progetto producono percolato e
contraddice quanto dichiarato dal proponente. Il progetto della COLARI (dello stesso ingegnere
progettista) & stato gid rigettato con determinazione dell’Area VIA. Consegna 2 foto che illustrano “N
I'intervento dei Canadair nonché una planimetria con le distanze degli insediamenti. I

Il Direttore procede con una sintesi del procedimento di V.LA. che la Societd proponente ha avviato in data
10.8.2018.

La procedura di V..A. cosi attivata segue lo svolgimento stabilito dal suddetto art. 27-bis del D.Lgs.
152/2006, cosi come modificato dal D.Lgs. 104/2017, e della D.G.R. n. 132 del 27.2.2018, che indica le
disposizioni operative per lo svolgimento delle procedure di V.LA..

A tal fine si evidenzia che:

e la Conferenza di Servizi & finalizzata all'acquisizione di autorizzazioni/pareri/nulla osta/o atti di
assenso previsti ai fini del Provvedimento Unico Regionale ai sensi dell'art 27-bis nonché dei pareri
previsti dall'art. 24 comma 3 per la procedura di V.LA;

e ai sensi del comma 8 dell'art. 27-bis il termine di conclusione della conferenza di servizi & di
centoventi giorni decorrenti dalla data di convocazione dei lavori;

e la determinazione motivata di conclusione della conferenza di servizi costituisce il provvedimento

/) autorizzatorio unico regionale e comprende il provvedimento di V.LA. e i titoli abilitativi rilasciati ]
per la realizzazione e I'esercizio del progetto, recandone l'indicazione esplicita; \\

Si evidenzia inoltre che:
e come previsto dal comma 3 dell’art.14 ter della L. 241/90 e s.m.i, “Ciascun ente o amministrazione
/l\ convocato alla riunione & rappresentato da un unico soggetto abilitato ad esprimere definitivamente e in
modo univoco e vincolante la posizione dellamministrazione stessa su tutte le decisioni di competenza della
conferenza, anche indicando le modifiche progettuali eventualmente necessarie ai fini dell'assenso™;
@ e a norma del comma 7 dell'art.14 ter della L241/90 e s.m.i,, entro 90 giorni dalla data della prima

riunione “Si considera acquisito I'assenso senza condizioni delle amministrazioni il cui rappresentante noy
abbia partecipato alle riunioni ovvero, pur partecipandovi, non abbia espresso ai sensi del comma 3 la
propria posizione, owvero abbia espresso un dissenso non motivato o riferito a questioni che non./
Zcostituiscono oggetto della conferenza™;
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o il verbale approvato e sottoscritto dai partecipanti verra poi successivamente trasmesso completo \"
degli allegati.

Si evidenzia che ai sensi della richiamata DGR 132/2018 la conferenza si articola in tre sedute delle quali la
prima per la esposizione delle posizioni degli Enti e delle Amministrazioni partecipanti alla Conferenza, la
seconda ai fini della formulazione del parere in Conferenza degli Enti e delle Amministrazioni convenute e
della condivisione della bozza di Relazione finale, la terza, conclusiva, ai fini della condivisione della
Relazione finale, nel quale si tiene conto anche delle eventuali osservazioni del proponente (entro e non
oltre 90 giorni dalla prima riunione, ai fini dell'applicazione del silenzio assenso).

Rispetto al decorso procedimentale si evidenzia che:

e con nota prot.n. 635496 del 15.10.2018 'Area V.LA. ha comunicato a tutte le amministrazioni ed
enti potenzialmente interessati, ai sensi dell'art.27-bis, commi 2 e 3 del D.Lgs. 152/2006 e s.m.i.,
l'avvenuta pubblicazione della documentazione sul proprio sito web;

e con nota prot.n. 712042 del 13.11.2018 & stata inviata comunicazione per la pubblicazione
dell’avviso al pubblico sul sito web regionale, dalla data della quale & decorso il periodo di 60 giorni
per le osservazioni del pubblico interessato;

e con nota prot.n. 405046 del 28.5.2019 & stata convocata la conferenza di servizi in data 20.6.2019
poi posticipata alla data odierna con la nota prot.n. 455648 del 17.6.2019.

Sono pervenute le seguenti note di enti e amministrazioni convocate:

e prot.n. 6409 del 5.11.2018 del Consorzio di Bonifica Tevere e Agro Romano;

e prot.n. 797002 del 12.12.2018 Area Valutazione di Incidenza e Risorse Forestali;

e prot.n. 85235 del 13.12.2018 di ARPA Lazio;

e prot.n. QG 45523 del 27.12.2018 Dipartimento Mobilita e Trasporti — Direzione Programmazione
e Attuazione dei Piani di Mobilita — Ufficio Interventi per lo Sviluppo Urbanistico QGDA — Roma
Capiotale;

e prot.n. 3565 del 11.1.2019 Municipio Roma XV Direzione Tecnica;

e prot.n. 4470 del 29.3.2019 del Comune di Riano;

Sono pervenute osservazioni da parte di cittadini e Comitati nonché dei Comuni limitrofi.

Il proponente ha inviato le seguenti note e documentazione:

e nota datata 15.10.2018, acquisita con prot.n. 644719 del 17.10.2018 trasmissione Certificato di
Destinazione Urbanistica rilasciato dal Dipartimento Programmazione e Attuazione Urbanistica,
Direzione Edilizia, Uffici Certificazioni Urbanistiche di Roma Capitale;

e notadel 7.3.2019, acquisita con prot.n. 188154 del 11.3.2019, sollecito;

e nota del 29.4.2019, acquisita con prot.n. 327151 del 29.4.2019, invio relazioni integrative in risposta
sia alle richieste effettuate dal Consorzio di Bonifica e da Roma Capitale che alle osservazioni dei
Comuni limitrofi e dai cittadini.

o

{/7 Si da atto che tutta la documentazione citata e comunque relativa al procedimento de quo & pubblicata sul
box indicato nella nota di convocazione.

/Z/XA Caratteristiche progettuali A
Il progetto in esame denominato Piattaforma per lo smaltimento definitivo dei residui prodotti dal processo

del’End of Waste prevede la realizzazione di una discarica per rifiuti non pericolosi in localita Pian
dell’Olmo del Comune di Roma.

Ii sito & localizzato lungo la Via Tiberina a Sud di Riano, I'area ¢ individuata dalle particelle n. 100 qi
(P)~5(®) - 1 (P)— 102 (P) — 14 (P) del foglio 66 del Comune di Roma. /

wg Qw W}w @/// )
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La superficie totale della discarica misurata dalla sommita al piede dell'invaso & pari a 45.000~,

T

=

mq e la volumetria utile totale pari a circa 700.000 m3.

Come evidenziato nel SIA il sistema di prevenzione e riduzione dell'inquinamento previsto
risponde a quanto prescritto dal Decreto Legislativo 13/01/2003, n. 36.

Con Pimpermeabilizzazione della vasca di abbancamento dei rifiuti, il sistema di convogliamento e
stoccaggio del percolato, il sistema di raccolta e trattamento del biogas, il sistema di drenaggio e
controllo delle acque meteoriche, la copertura finale.

Interventi degli enti ed amministrazioni — Lavori della conferenza

il Comune di Riano nella persona del consulente Pietro Domenico Bertucci in via preliminare chiede a
quale titolo sia stato presentato il progetto. La societd presente comunica di aver stipulato un contratto
preliminare con la proprieta.

It Comune di Riano chiede formalmente di conoscere le parti del contratto preliminare.

Alessandro Piazzi per il Comune ribadisce quanto scritto nelle osservazioni, aggiunge che la DGR 49/2019
prevede per I'area la presenza di fattori escludenti e condizionanti. Si sottolinea I'errore nella risposta della,
ditta in merito che forse ha confuso questa area con quella di Quadro Alto.

A

Il Comune di Castelnuovo di Porto, nella persona del sindaco Riccardo Travaglini ribadisce il contenuto
delle Osservazioni e per quanto riguarda il parere del comune intende fare un focus sull'impatto socio
economico sui territori. Fa presente che ha avviato una VAS per sviluppare il territorio che entrerebbe in
conflitto con la presenza di una discarica limitrofa. Presenta ulteriori valutazioni che si allegano al presente
verbale. In particolare chiede approndimenti alla richiesta di deroga ai fini paesaggistici. Ribadisce che
doveva essere chiesto un preventivo parere alla sopraintendenza per non determinare il danno ai territori
che sono messi in allarme. Viene espressa preoccupazione per la viabilita che potrebbe interessare anche il §
casello autostradale di Castelnuovo di Porto. Mancano le opere di gronda suil'area, mancano rotatorie. ~~
Inoltre non si vede alcuna fase di monitoraggio. Infine ribadiscono che questo insediamento produttive
allinterno di comunita virtuose per i rifiuti produce un danno di immagine e poco incentivamente nei
copnfronti dei cittadini.

In merito alla richiesta del Sindaco si fa presente che non & possibile chiedere preventivamente il parere ma
deve essere assunto in sede di conferenza.

[l Comune di Monterotondo nella persona di Riccardo Varone, pur essendo sindaco da pochi giorni, fa
presente di conoscere il problema e si riserva di produrre il proprio parere nei tempi stabiliti ferma
restando che da subito esprime parere negativo i cui elementi saranno espressi in seguito. Anche il Comune
di Monterotondo ha attivato la raccolta differenziata e quindi una discarica va contro la visione del tema dei
rifiuti della comunita locale.

91
Il comune di Sacrofano, nella persona del sindaco Patrizia Nicolini, esprime parere negativo e formalizzera
in seguito le motivazioni. Parere gia espresso con la delibera di consiglio comunale del 24/ 112019 che
deposita agli atti. |l parere negativo & legato agli effetti socio economici sul territorio, oltre che della
preoccupazione per la salute (uso di acque di falda), naturalistici (83% del territorio ¢ nel Parco di Veio),
oltre allimpatto di svalutazione sulle proprietd limitrofe all'area. Segnala problemi con la viabilita di cui
risentirebbe anche la Via Flaminia. Anche Sacrofano effettua raccolta differenziata. Fa presente che si riserva |
di chiedere danni che sono scaturiti da questo continuo allarmismo su una discarica nell’'area. 4 f
[
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La dott.ssa Zagari illustra la nota rappresentando le criticita gia emerse ed in particolare la valutazione sulla
procedibilita per i vincoli presenti. <

Per quanto riguarda la tutela delle acque segnala gli attingimenti, la disciplina delle opere idrauliche e gli~
scarichi e vengono chieste integrazioni, si rimanda alla nota per le specificazioni richieste sia relativamente
ad acque di prima pioggia e seconda pioggia ed alle motivazioni della tipologia di scarico. Per i servizi igienici
rimanda alle competenze comunali.

Le acque di lavaggio ed il percolato verranno raccolte come rifiuti. Per il parere ai fini idraulici serve
acquisire anche il parere vincolante del consorzio di bonifica. Per gli attingimenti si fa presente che non pué\
essere espresso in conferenza, ma sara espresso successivamente. Deve essere riconsiderata la tipologia di
concessione richiesta perché se utilizzata per le docce si tratta di acque potabili e non ai fini igienico —
sanitari.

Inoltre sono presenti ulteriori considerazioni sulla tutela delle acque sotterranee. Non ¢ sufficientemente
approfondita la valutazione della permeabilita e delle aree di tutela per Grottarossa.

Chiarimenti vengono anche richiesti in merito alle emissioni atmosferiche per la torcia biogas e altre
richieste di altre fonti di emissioni (gruppi elettrogeni, caldaie ecc). Manca il piano per la gestione delle terre
e rocce da scavo. In ogni caso si rimanda per completezza alla nota odierna.

Roma Capitale fa presente che presso il servizio di valutazione di impatto ambientale & in corso la
valutazione, comunica che si & gia espressa con una nota del gennaio che per errore non e stata pubblicata
e chiede che la societd riscontri quanto ivi richiesto e che l'autoritd procedente ne dia comunicazione
formale.

Nel’ambito di Roma Capitale il Municipio XV intende specificare alcune cose, intanto consegnare una nota
che & stata inviata oggi sia a Roma Capitale che alla Regione. Richiama quanto gia effettuato in passato nel
precedente procedimento. Esprime e ribadisce formalmente il parere negativo del Municipio XV.

In merito alla viabilita fa presente che la Via Flaminia che si interseca con la Via Tiberina & molto critica,
soprattutto sull'ospedale Sant’Andrea. Ricorda gli incendi che si sono verificati negli anni scorsi, ed il

Municipio XV essendo il pill vasto ha molti territori agricoli e boschivi che possono essere oggetto di
incendi. Chiede inoltre un approfondimento sul Piano di Protezione Civile per comprendere la compatibilita
di tale intervento. Rappresenta che la realizzazione di un impianto si pone in contrasto con lo sviluppo
delleconomia agroalimentare di qualita del territorio. Fa inoltre presente di aver interessato I'Osservatorio
per la sicurezza della Prefettura.

Il Direttore da lettura della nota ARPA prot. 40100 del 24/6/2019.

Il proponente intende chiarire che questa iniziativa & totalmente diversa da quella precedentemente
presentata che risaliva al 2009.

Tiene a specificare che questo impianto & dedicato agli scarti derivanti dal trattamento dei rifiuti della
raccolta differenziata. Impianti con scarsa putrescibilitd per questo € stata prevista una torcia e non altri
sistemi di utilizzo del biogas.

Inoltre c’é da specificare che le volumetrie previste sono piccole suddivise in tre lotti. In base a questa
suddivisione & possibile risalire all'impianto sul traffico in 7 anni. Che fanno derivare un numero di 32 mezzi
giorni tra entrata ed uscita. Fa presente che & stata consegnata una relazione geologica e che sara integrata
in base alle richieste.

La conferenza si chiude alle ore 14:00 circa. Letto, approvato e sottoscritto.
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